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Mantenho com a comunidadedos profissionaisde museuse com
essasinstituiçõesumarelaçãosimilarà que aprendia cultivarcom umpequeno
grupotribalqueestudei,ainda nosanos setenta,no BrasilCentral,onde realizei
minhainiciação como antropólogo.Em outraspalavras,vejo a mimmesmoe
sou vistopelos integrantesdessa comunidadecomo um "estrangeiro".Minha
posição diante desse mundo tem sido a de um visitanteeventual e a de
pesquisador.Jamais assumiquaisquer funções nessas instituições,ou delas
participei de modoa meconsiderare serconsideradocomoum"nativo".
O Prof. Ulpiano parece combinaras duas posições: a de "estran-
geiro", enquanto um pesquisador na área de história; e a de "nativo", na
medida em que traz em sua biografia experiência no plano institucionalno
mundodos museus.Seu texto, se o interpretocorretamente,repercuteuma
relaçãode tensãoentreessasduas posições,a partirdas quais elabora pontos
de vista,ora complementares,ora excludentes.
A espinha dorsal do texto é a oposição que ele elabora com
elegância e refinamentoentredois modelosmuseológicos:o museuenquanto
"teatroda memória"e o museuenquanto"laboratórioda história".Seu objetivo
é focalizar a relação entre "a exposição museológica e o conhecimento
histórico",como já aponta o sub-títulode seu artigo. Ao mesmotempoque
desconstrói de maneira impiedosa os pressupostosque sustentamaquele
primeiromodelo,ele argumentade modoconvincenteemfavordo segundo.Do
primeiroele denunciao papel eminentementecelebratório,no qual a memória
aparececomo umobjetivo;ao segundoele reservao papelde tratara memória
Anais do Museu Paulista.São Paulo. N. Ser.V.Zp.59-61jan./dez. 1994
59
~-_.-
60
"não como um objetivo, mas como objeto de conhecimento". Ao museu
enquanto"laboratórioda história",livredos pressupostosdo museuenquanto
"teatroda história", caberia a função de elaborar a "dimensão crítica da
exposição".
Um dos encantosdo textodo Prof.Ulpiano consisteprecisamente
nessasofisticadacombinaçãoentreacuidadeanalítica,erudiçãoe a paixão de
quemassumea defesade um projeto.Essasvozes ora se complementam,ora
parecemdisputara atençãodo leitor.O impulsoque moveo analista,até certo
ponto, sustentaa defesa do projetode modo persuasivo.A partirde então,
instaura-seumatensão,em que o primeiroperde o impulsoe as questõesque
poderia perseguirsão lançadas para um plano hierarquicamentesubordinado.
Duas dessas questõesme parecemcruciais e porisso vou trazê-Iaspara um
plano hierarquicamentesuperior,assumindoassima defesada voz do analista.
A primeiradelas diz respeitoao modo como se estabelecemas
relaçõesentreume outromodelosmuseológicosdelineadospelo Prof.Ulpiano.
Se não queremosassumiruma visão evolutivae lineardessas relações,numa
espéciede darwinismointelectual,temosde iluminara naturezada articulação
sincrônicaentreo museucomo"teatroda memória"e o museucomo "laboratório
da história".Essesmodelos, afinal, historicamentecoexistem.Podem mesmo
coexistirnumamesmainstituição.Como o próprioProf.Ulpianoreconhece,ele é
objeto de preferênciade boa parteda comunidadede profissionaisde museu.
Para não talarmosdo público. Ora, quais as razões da permanênciadesse
modelotradicional?Quais suasfunçõespresentes,além,é claro,das funçõesde
mascaramentoideológico que o Prof. Ulpiano acertadamenteaponta? Afinal,
essas funções de mascaramento não são suficientes para explicarmos
sociologicamenteaquela permanência.E se assumimosque, no presente,esses
dois modeloscoexistem,qual a lógica de sua interdependência?De que modo
umpode, paradoxalmente,alimentaro outro?
A outra questão que gostaria de focalizar está intimamente
associadaà primeira,sendo na verdadeumdesdobramentodesta.Trata-seda
lógica da inserçãodessesmodelos,na medidaem que se realizamcombinada-
menteem instituiçõesespecíficas, no contextodas relaçõesentreos diversos
grupose categoriassociaisque compõema sociedade brasileirae que consti-
tuemo chamado "público". Afinal, para que servemos museusno Brasil? A
quem,e de que forma,têmservidoos museushistóricosno Brasil,estruturadosa
partirde umou de outromodelos?Como são concebidasessasinstituições,do
pontode vistanão só da comunidadede profissionaisde museu,comotambém
do ponto de vista dos diversosgrupos e categorias sociais que integrama
populaçãoe que mantêmcom essa modalidadede instituiçãorelaçõesregidas
por diferentescódigos sócio-culturais?
Essas questões tornam um pouco mais complexa a visão que
possamoster a respeitoda implementaçãode um projetomuseológico(ou de
qualqueroutroprojetoLumavez que se assumeque não se estáatuandonum
processohistóricoque corresupostamentea nossofavor,nemnumaespéciede
vazio social, que não ofereceriaquaisquerresistênciasa nossasiniciativas.Elas
podem nos lembrarque atuamosdentrode umcampo de forças,estruturadoa
partirde relaçõessociaise representaçõescoletivas,que impõemlimitesà nossa
vontadeenquantoagentes,lembrandoa virtudeda humildadequando lidamos
con as distintasdimensõesda vida social.
Devo dizer, finalmente,que a segunda, assim como a primeira
questão, não parece de modo algum ausente do horizonte intelectualdo
Prof.Ulpiano.O fatoé que, precisamentem funçãoda naturezasofisticadade
suaargumentação,onde pontosde vistaestruturalmentedistintosora convergem,
ora divergem,essasquestõesterminampor ficar na sombra.Ou, para usaro
jargão museológico,elas parecem ter sido lançados para uma espécie de
"reservatécnica"do texto.Nada maisfiz que iluminá-Ias.
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